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Protocollata come da annotaziong
L’ Aquila 1i 13 giugno 2017
OGGETTO: quesito, art. 560

a margine u‘igi(/l‘ &

L.p.C., come novellato dal D.L. 59/2016 —

convertito con Lepge n. 119 del 30/06/2016 — esecuzione

immobiliare -
custode/delegato al

Si inoltra il quesito perv
giugno 2017, dalla Presidenza
problematica in oggetto.

tassazione delle comunicazioni del
a vendita immobiliare.

AL MINISTERO DELLA GIUSTIZIA
Dipartimento per gli Affari di Giustizia,
Direzione Generale della Giustizia Civile,
' Ufficio 1

ROMA

AI'TRIBUNALI ORDINARI,
Distretto della Corte di Appello
L’AQUILA

pnuto a questa Corte di Appello, in data 6
del Tribunale di Vasto e inerente la

Trattandosi di problemdtica di rilevanza generale. si chiede di

conoscere le direttive che codestg

Ministero riterra di adottare in materia.

In attesa, considerata ljurgenza con la quale viene sollevato il

dilemma, si formulano le seguent

valutazioni.

Si ritiene che - per le notifiche richieste dal Delegato, nell'ambito delle

operazioni di vendita immobiliat]
591 bis e ss. c.p.c. - debba
notificazioni e comunicazioni
medesime procedure.

> disposte dal Magistrato ai sensi degli artt.
essere osservato lo stesso regime delle
chieste dal Giudice dell'Esecuzione nelle

Tali notifiche possono gssere richieste direttamente dal Delegato

all'ufficio N.E.P., senza il tramite
avendo cura, perd, di richiamar
provvedimento di delega ed il

come disposto da codesto Mini
1/7853/44.

della cancelleria del gindice dell'esecuzione
e, sull'atto presentato dal professionista, il
numero identificativo dell'esecuzione, cosi
tero, con nota del 9 giugno 2003 prot. n.
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L'art. 4, comma 1) lett.
materia espropriazione forzata"
dell'art. 560 con il seguente:

l'osservanza delle formalita

d) del D.L. 59/16 - recante "Disposizioni in
{ha previsto la sostituzione del quarto comma
‘Il provvedimento & attuato dal custode

i cui agli articoli 605 e seguenti, anche

secondo le disposizioni del (?’udice dell'esecuzione immobiliare, senza

successivamente alla pronuncig del decreto di trasferimento nell'interesse
dell'aggindicatario o dell'assegpatario se questi non lo esentanc”.

Le spese sostenute dal

rustode per conseguire il rilascio restano, a

carico della procedura, dal momento che l’att. 560, comma 3, c.p.c.
opportunamente prevede oramail che la liberazione avvenga “senza oneri per

I’aggiudicatario o I’assegnatario

o I’acquirente”, .

Tanto premesso, come da prassi ormai consolidata in molti Unep, si
ritiene che le spese di notifica pgr atti successivi alla vendita siano da porre a
carico del custode/delegato alla vendita, essendo le stesse fuori dalla

procedura.
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